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En este trabajo se desarrolla un modelo general de evaluación para las asignaturas de Física y Óptica del grado 
en Ingeniería en Sonido e Imagen de la Universidad de Alicante. Dicho modelo de evaluación contempla tres 
etapas fundamentales: una evaluación inicial para detectar las ideas previas del alumnado, una evaluación 
formativa en la que se informe al estudiante de sus logros y carencias de forma continuada a lo largo del curso y 
una evaluación final en la que se otorgará una calificación según la consecución de los objetivos estipulados en 
las guías docentes. La primera etapa en el desarrollo de nuestro modelo consistirá en el diseño de una guía de 
evaluación común a todas las asignaturas en la que se explicitarán los criterios, instrumentos y procedimientos de 
evaluación en consonancia con las competencias básicas, transversales y específicas de la titulación. Este 
proceso requerirá adaptar muchos de los procedimientos tradicionales de evaluación al nuevo marco del EEES, 
lo cual adquiere especial relevancia en estos primeros cursos de su implantación. Posteriormente, nuestro modelo 
se concretará a cada asignatura en base a la programación de actividades, recursos docentes y herramientas de 
innovación educativa que se utilizarán en el proceso de evaluación. 
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En el presente trabajo desarrollamos un modelo integral de evaluación para las 
asignaturas de Física y Óptica del grado en Ingeniería en Sonido e Imagen implantado en la 
Universidad de Alicante desde el curso 2010-2011. Nuestro modelo se sustenta en unas 
directrices generales de evaluación para las actividades presenciales y no presenciales que se 
concretarán a las siguientes asignaturas: Fundamentos Físicos de la Ingeniería I, Fundamentos 
Físicos de la Ingeniería II y Fundamentos Ópticos de la Ingeniería. 
La convergencia hacia el Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) supone un 
replanteamiento radical de la enseñanza universitaria que afecta a todas sus facetas incidiendo 
especialmente sobre un aspecto crítico: la evaluación. La concepción tradicional de la 
evaluación exclusiva de los conocimientos se ha transformado en un nuevo planteamiento 
mucho más complejo en el que el estudiante se convierte en el verdadero protagonista. 
Tal y como propone López (2006), la evaluación realizada exclusivamente por el 
profesor/a debe dejar paso a otras modalidades tales como la autoevaluación y evaluación 
compartida, las cuales permiten respectivamente que el estudiante evalúe su propio proceso de 
aprendizaje por sí mismo o bien de forma conjunta con el profesor/a a lo largo del curso. En 
este sentido, López, Martínez y Julián (2007) han obtenido resultados empíricos positivos en 
una Red de Docencia Universitaria demostrando que una evaluación formativa y compartida 
en la que existe una comunicación bidireccional entre profesor/a y estudiante permite una 
mejora del proceso de enseñanza-aprendizaje mientras este proceso dura. Por otro lado, un 
estudio de Pérez et al. (2008) acerca de la evaluación formativa, compartida y dialogada 
incide sobre la importancia de llevar a cabo un cambio de mentalidad tanto en el profesorado 
como en el alumnado a fin de poder incorporar esta metodología de evaluación. De hecho, 
pese a las ventajas que ofrece una evaluación formativa (Knight, 1995), este nuevo modelo 
supone una mayor carga de trabajo para el profesorado y un cambio importante en el 
desarrollo académico de los estudiantes que éstos no siempre acogen positivamente.  
Siguiendo a Calderón y Escalera (2008), la evaluación de los aprendizajes en el 
alumnado debe ser continuada a lo largo del curso y además debe sustentarse en tres 
elementos clave: planificación, información al alumnado desde el principio del curso acerca 
del sistema de evaluación y propuesta de actividades que motiven y estimulen a los 
estudiantes. En esta línea de una evaluación continuada a lo largo del curso, Fernández (2008) 
propone tres etapas bien diferenciadas: una evaluación inicial o diagnóstica para comprobar si 
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los estudiantes tienen los conocimientos previos necesarios, una evaluación formativa en la 
que se establezca una realimentación o feedback entre el estudiante y profesor/a a fin de que 
el estudiante mejore su proceso de aprendizaje y una evaluación sumativa en la que se otorga 
una calificación final. Dicha calificación final se debe obtener en base a unos criterios de 
ponderación, bonificación y penalización que permitan medir el grado en el que los 
estudiantes han alcanzado los objetivos educativos favoreciendo al mismo tiempo el 
desarrollo de competencias así como la motivación e interés por la materia en el alumnado 
(Pérez, Álvarez y Fernández, 2010). 
El propósito principal de nuestro trabajo consiste en desarrollar una guía general de 
evaluación basada en criterios, métodos e instrumentos aplicables a cualquier asignatura del 
grado en Ingeniería en Sonido e Imagen para posteriormente concretarla a las asignaturas de 
Física y Óptica con el fin de completar y perfeccionar las guías ya existentes. Para ello, todos 
los principios y metodologías de evaluación se implementan abarcando las actividades 
presenciales y no presenciales de los bloques de teoría, prácticas de laboratorio y ejercicios en 
tres etapas básicas (Fernandez Marcha, A. 2008): una evaluación inicial o diagnóstica, una 
evaluación formativa y una evaluación sumativa o final. En la etapa de evaluación inicial se 
proponen actividades para detectar las ideas previas del alumnado y favorecer la motivación e 
interés por la materia. En la etapa de evaluación formativa se lleva a cabo un proceso de 
comunicación bidireccional con el estudiante en el que se le informa de sus logros, aciertos y 
errores de forma continuada a lo largo del curso a fin de orientar el proceso de enseñanza-
aprendizaje hacia el desarrollo de competencias. Finalmente, en la etapa de evaluación final se 
otorga al estudiante una calificación numérica obtenida a partir de unos criterios de 
ponderación, bonificación y penalización que permiten medir el grado de consecución de los 
objetivos. Nuestro trabajo culminará con la adaptación de este modelo general de evaluación a 
las asignaturas de Óptica y Física del grado en Ingeniería en Sonido e Imagen. 
 
2. MODELO GENERAL DE EVALUACIÓN 
Tal y como apuntábamos en la introducción, el objetivo principal de este trabajo 
consiste en desarrollar un modelo integral de evaluación para todas las asignaturas del grado 
en Ingeniería en Sonido e Imagen de la Universidad de Alicante para posteriormente 
concretarlo a las asignaturas de Física y Óptica de dicha titulación, a saber: 
• Fundamentos Físicos de la Ingeniería I: Materia básica de primer curso. 
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• Fundamentos Físicos de la Ingeniería II: Materia básica de primer curso. 
• Fundamentos Ópticos de la Ingeniería: Materia obligatoria de segundo curso. 
Con el fin de desarrollar nuestro modelo evaluación consideramos tres etapas básicas: 
una evaluación inicial o diagnóstica, una evaluación formativa y una evaluación sumativa o 
final. A su vez, cada una de estas tres etapas se desglosa entre los bloques de teoría, prácticas 
de laboratorio y ejercicios de las asignaturas, distinguiendo en cada bloque las actividades 
presenciales y no presenciales. 
 
2.1 Evaluación inicial 
La evaluación inicial constituye la primera etapa de la evaluación al comienzo de la 
asignatura y tiene una doble finalidad. Por un lado pretende detectar las ideas del alumnado 
antes de iniciar la asignatura, lo cual proporciona una información relevante de cara al 
planteamiento de la asignatura. Por otro lado, también pretende favorecer la motivación e 
interés de los estudiantes por la materia proporcionando una visión global de la misma en el 
contexto de la titulación y del perfil profesional de la misma. 
El primer paso para llevar a cabo la evaluación inicial en el bloque de teoría debe 
consistir en la presentación del profesor/a así como de la materia y su contextualización 
mediante un sistema audiovisual adecuado como un vídeo o una presentación Power Point 
que amenice la clase y despierte el interés. Posteriormente, el profesor/a debe proponer alguna 
actividad con el fin de fomentar la participación del alumnado orientada a exponer sus propias 
ideas acerca de la materia. Para ello resulta adecuado proponer un cuestionario oral o escrito 
en el que los estudiantes expresen libremente sus conocimientos. Con el fin de que los 
estudiantes no confundan este cuestionario con un examen, hemos considerado la siguiente 
estrategia: el profesor/a dirá que este cuestionario no es un examen, sino que por el contrario, 
se volverá a entregar a final de curso exactamente el mismo cuestionario para que cada 
estudiante pueda apreciar su grado de progreso. En este apartado, lo que realmente se debe 
evaluar es el progreso del estudiante entre el primer cuestionario y el último cuestionario a 
final de curso. 
Para llevar a cabo la evaluación inicial en la parte de ejercicios, en la primera clase se 
planteará un problema práctico que los estudiantes deberán resolver progresivamente a lo 
largo del curso conforme vayan adquiriendo las destrezas y habilidades necesarias. Este 
problema se deberá presentar de una forma atractiva que motive al alumnado al estudio de la 
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materia. En este sentido, puede resultar útil plantear un problema en el que el estudiante juega 
el rol de ingeniero real, de forma que la resolución del problema de forma continuada a lo 
largo del curso le reportará una bonificación social, como un contrato en una empresa 
prestigiosa, un ascenso, etc. Además, los estudiantes entregarán dicho problema tanto al 
principio como al final del curso, siguiendo una metodología análoga a la del cuestionario 
inicial de teoría. 
Finalmente, la evaluación inicial en la parte de prácticas de laboratorio se realizará 
esencialmente mediante la lectura y resolución de cuestiones de los guiones de prácticas antes 
de la realización de las mismas. En este caso, contrariamente al procedimiento seguido en los 
bloques de teoría y ejercicios, la evaluación inicial no sólo se realiza una vez al principio del 
curso sino que se realiza antes de comenzar cada práctica propuesta. Un factor esencial a la 
hora de fomentar la motivación para estas actividades es una redacción adecuada de los 
guiones de prácticas que permitan al estudiante comprender los principios básicos de la 
misma así como contextualizarla en la titulación y en el mundo profesional. 
 
2.2 Evaluación formativa 
La evaluación formativa se plantea como un proceso de comunicación bidireccional 
entre profesor/a y estudiante orientado a mejorar el proceso de enseñanza-aprendizaje. Por un 
lado, el profesor/a informa al estudiante de sus logros, aciertos y errores de forma continuada 
a lo largo del curso. Por otro lado, el estudiante se hace consciente de sus aciertos y errores 
modificando la forma de afrontar su propio aprendizaje. Esta etapa en la evaluación debe 
diseñarse de forma que abarque las horas presenciales y no presenciales con el fin de fomentar 
el desarrollo de competencias básicas, específicas de titulación y transversales. 
En el bloque teórico de las asignaturas, la evaluación formativa de las actividades 
presenciales debe considerar el trabajo individual y en grupo en el aula así como en las 
tutorías presenciales. Para ello, además de dedicar un cierto tiempo a las clases magistrales, 
resulta conveniente que los estudiantes realicen exposiciones de los contenidos teóricos 
dentro del aula en pequeños grupos de forma que el reparto de tareas quede bien definido y 
que el resto de estudiantes pueda participar críticamente bajo la supervisión del profesor/a. 
Además, deben proponerse ciertos horarios de tutorías en las que un estudiante o grupo 
reducido de ellos se entreviste con el profesor/a permitiéndole así monitorizar el progreso del 
aprendizaje. Y como complemento a estas actividades presenciales, el examen se debe 
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plantear como una actividad más cuya ponderación en la nota final no superará nunca el 50 % 
de su valor total. No obstante, también resulta conveniente plantear varios exámenes y variar 
en algunos casos su modalidad: exámenes orales, exámenes escritos o exámenes en grupos de 
dos o tres estudiantes que permitan valorar competencias relevantes tales como capacidad de 
expresión escrita, cumplimiento de plazos, trabajo en equipo, etc. En cuanto a la evaluación 
de las actividades no presenciales, resulta muy conveniente utilizar un sistema de portafolio 
(Lirola y Crespo, 2007) mediante el que el estudiante pueda presentar su trabajo en tutorías 
individuales con el profesor/a. 
En el bloque de ejercicios y dentro de las horas presenciales, se dedicará un tiempo a 
que el estudiante resuelva problemas de forma individual y/o en grupos reducidos bajo la 
supervisión del profesor/a en el aula. Asimismo se establecerán horarios de tutorías en los que 
el estudiante se entrevistará con el profesor/a para permitirle hacer un seguimiento del proceso 
de aprendizaje. En este sentido también se dedicará un tiempo a evaluar de forma continuada 
y en la propia aula el ejercicio inicialmente planteado en la fase de evaluación diagnóstica. Y 
al igual que en el bloque de teoría, se plantearán diversos controles o exámenes de problemas 
a lo largo del curso con una ponderación no superior al 50 % de la calificación. En cuanto a 
las actividades no presenciales dentro del bloque de ejercicios, también consideraremos el 
portafolio como herramienta básica para evaluar y monitorizar los ejercicios realizados en 
casa por los estudiantes a lo largo del curso. 
En el bloque de prácticas, la evaluación formativa se debe centrar en la monitorización 
del trabajo realizado por los estudiantes en cada sesión de laboratorio haciendo especial 
énfasis en la planificación y en la calificación por objetivos parciales: es fundamental que en 
cada sesión los estudiantes conozcan los objetivos y que su evaluación sea acorde con los 
mismos. Asimismo, la evaluación formativa debe proporcionar un mecanismo de 
comunicación bidireccional profesor-estudiante en lo referente a la resolución de las 
cuestiones previas de cada guión presentadas antes de comenzar la práctica: el profesor/a debe 
informar al estudiante acerca su progreso al inicio de cada clase, mientras que el estudiante 
debe utilizar esta información para afrontar su propio proceso de aprendizaje. Siguiendo en 
esta línea, el estudiante deberá realizar un portafolio específico de prácticas en el propio 
laboratorio y durante la realización de las mismas. Para ello, hemos considerado adecuada la 
siguiente estrategia de motivación: siempre que el portafolio de prácticas realizado en el 
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laboratorio sea lo suficientemente completo, no se exigirá a los estudiantes realizar ningún 
trabajo o memoria adicional a realizar en casa. 
 
2.3 Evaluación final 
La evaluación final se puede considerar como la última etapa de la evaluación en cada 
curso académico, y al igual que en el caso de la evaluación inicial tiene una doble finalidad. 
Por un lado, con la evaluación final se otorga a cada estudiante una calificación final que 
debee reflejar el grado de consecución de los objetivos educativos. Por otro lado, la 
evaluación final debe proporcionar al profesor/a una idea de la calidad del proceso de 
enseñanza-aprendizaje advirtiéndole de sus logros y deficiencias con el fin de introducir 
mejoras de cara a cursos posteriores. En este sentido, resulta muy conveniente contar con la 
opinión de los estudiantes a fin de completar toda la información del curso ya finalizado y 
afrontar el siguiente curso. 
En el bloque de teoría, la evaluación final debe ponderar el conjunto de las actividades 
presenciales y no presenciales con el fin de medir el grado de consecución de los objetivos 
por parte de los estudiantes. Ello conlleva no sólo una medida de los conocimientos sino 
también una valoración de las actitudes, destrezas y competencias transversales desarrolladas. 
Por este motivo, una mera ponderación en la calificación puede resultar insuficiente siendo en 
ocasiones necesario introducir criterios de bonificación y penalización que permitan matizar y 
precisar el desarrollo competencial en el alumnado (Pérez, Álvarez y Fernández, 2010). De 
este modo, hemos considerado unas directrices generales para la evaluación final de teoría 
basadas en los siguientes apartados: 
o Exámenes orales y escritos: 50 % de la nota de teoría siempre que se realicen al 
menos dos exámenes durante el curso. 
o Trabajo individual no presencial del estudiante y evaluado en tutorías a través de 
los portafolios de teoría: 30 % de la nota de teoría. 
o Trabajos presenciales individuales y/o en grupo, participación en el aula y en 
tutorías no obligatorias, progreso del estudiante en la realización del cuestionario 
inicial: 20 % de la nota de clase de teoría. 
o Valoración de las actitudes y competencias transversales (capacidad de trabajo en 
equipo, actitud, expresión oral y escrita, cumplimiento de plazos, etc.): Se 
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aplicarán criterios de bonificación y penalización para medir y matizar dichas 
competencias que podrán subir o bajar la nota hasta un máximo 1 punto sobre 10. 
Con el fin de medir la consecución de los objetivos educativos en el bloque de 
ejercicios, la evaluación final debe ponderar las capacidades y destrezas demostradas por el 
estudiante en exámenes junto con el progreso del estudiante a lo largo del curso. Por ello, 
hemos considerado las siguientes directrices para la evaluación final de ejercicios: 
o Exámenes escritos: 50 % de la nota de ejercicios siempre que se realicen al 
menos dos exámenes durante el curso. 
o Trabajo individual no presencial del estudiante y evaluado en tutorías a través 
de los portafolios de ejercicios: 25 % de la nota de ejercicios. 
o Trabajos presenciales individuales y/o en grupo, participación en el aula y en 
tutorías no obligatorias, progreso del estudiante en la realización del problema 
o ejercicio planteado a principio de curso: 25 % de la nota ejercicios. 
o Valoración de las actitudes y competencias transversales (capacidad de trabajo 
en equipo, actitud, expresión oral y escrita, cumplimiento de plazos, etc.): Se 
aplicarán criterios de bonificación y penalización para medir y matizar dichas 
competencias que podrán subir o bajar la nota hasta un máximo 1 punto sobre 
10. 
Finalmente, en el bloque de prácticas de laboratorio resulta esencial valorar el 
progreso del estudiante en cada práctica y a lo largo del curso, lo cual desplaza al examen 
tradicional algo más que en los otros dos bloques de las asignaturas. Por este motivo hemos 
considerado que se puede prescindir del examen en el bloque de prácticas, siendo las 
directrices para este último las siguientes: 
o Trabajo individual no presencial del estudiante basado en la resolución de las 
cuestiones previas de cada guión de prácticas: 20 % de la nota de prácticas de 
laboratorio. 
o Trabajo presencial del estudiante en el laboratorio: 80 % de la nota de prácticas 
de laboratorio. 
o Valoración de las actitudes y competencias transversales (capacidad de trabajo 
en equipo, actitud, puntualidad, cumplimiento de plazos, uso del leguaje 
técnico apropiado, etc.): Se aplicarán criterios de bonificación y penalización 
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para medir y matizar dichas competencias que podrán subir o bajar la nota 
hasta un máximo 1 punto sobre 10. 
 
4. MODELO DE EVALUACIÓN PARA LAS ASIGNATURA DE FÍSICA Y ÓPTICA 
Una vez desarrolladas las directrices básicas de evaluación en la sección anterior, 
vamos ahora a aplicarlas a las asignaturas de Física y Óptica del grado en Ingeniería en 
Sonido e Imagen: Fundamentos Físicos de la Ingeniería I, Fundamentos Físicos de la 
Ingeniería II y Fundamentos Físicos de la Óptica. Para ello, la tabla I ilustra las directrices 
básicas a seguir en las tres asignaturas, las cuales pasamos a concretar a continuación. 
Para la asignatura de Fundamentos Físicos de la Ingeniería I hemos convenido que el 
cuestionario inicial del bloque teórico debe constar de un total de ocho cuestiones de 
respuesta corta asociadas a cada uno de los siguientes bloques temáticos: cinemática, 
dinámica, trabajo y energía, calor y temperatura, principios de la termodinámica, campo 
eléctrico, corriente eléctrica y principios de la física de los semiconductores. También hemos 
considerado que el problema inicial planteado en el bloque de ejercicios debe constar de dos 
apartados; el primero de ellos debe abarcar todos los bloques temáticos mencionados 
anteriormente a excepción de los principios de la termodinámica y física de los 
semiconductores, los cuales deben ser abarcados en el segundo apartado. Finalmente, hemos 
convenido que la distribución de exámenes será la siguiente: uno al principio y otro al final de 
curso, incluyendo las partes oral y escrita para el caso del bloque teórico. 
Para la asignatura de Fundamentos Físicos de la Ingeniería II hemos considerado que 
el cuestionario inicial del bloque teórico debe constar de un total de ocho cuestiones de 
respuesta corta asociadas a cada uno de los siguientes bloques temáticos: Interacción 
magnética, fuentes del campo electromagnético, inducción electromagnética, campo 
electromagnético, movimiento oscilatorio, movimiento ondulatorio, propiedades generales de 
las ondas y ondas electromagnéticas. En este caso, el problema inicial planteado en el bloque 
de ejercicios deberá abarcar los ocho bloques anteriormente mencionados en múltiples 
apartados. Y al igual que en la asignatura de Fundamentos Físicos I, los exámenes se 
realizarán al principio y al final de curso, agrupando en ambas convocatorias las pruebas oral 







Teoría Ejercicios Prácticas de 
laboratorio 
Incial  Presentación con 








 Resolución de las 
cuestiones del 
guión de cada 
práctica antes de 
su realización. 
Formativa   Dos exámenes 
escritos y dos 
orales. 
 Portafolio teórico. 
 Dos tutorías para 
monitorizar el 
portafolio teórico. 
 Exposición de un 
tema en el aula. 
 Dos exámenes 
escritos. 
 Portafolio de 
ejercicios. 
 Tres tutorías a fin 
de monitorizar el 
portafolio. 





inicio de cada 
práctica. 
 Portafolio práctico 
para ser realizado 
exclusivamente en 
el laboratorio. 
Final  Exámenes: 50 % 
(12.5 % cada uno). 
 Portafolio: 30 %. 
 Trabajo en el aula 
junto con tutorías 
voluntarias: 15 % 
 Cuestionario 
inicial: 5 % 
 Bonificación y/o 
penalización: ± 1 
punto. 
 Exámenes: 50 % 
(25% cada uno). 
 Portafolio: 25 %. 
 Ejercicios en el 
aula: 5 %. 
 Ejercicio práctico 
inicial: 20 %. 
 Bonificación y/o 
penalización: ± 1 
punto. 
 Cuestiones 
previas de cada 
práctica: 20 %. 
 Portafolio práctico 
con los ejercicios 
de los guiones: 80 
%. 
 Bonificación y/o 
penalización: ± 1 
punto. 
 
Tabla I. Directrices para la evaluación inicial, formativa y final en las asignaturas de Física y Óptica. 
 
En el caso de la asignatura de Fundamentos Ópticos de la Ingeniería hemos 
considerado un planteamiento análogo a las dos anteriores con la única diferencia de que la 
cuestión inicial planteada en el bloque de teoría así como el ejercicio inicial versarán sobre los 
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siguientes contenidos: Principios y leyes fundamentales de la Óptica, sistemas ópticos y 
aplicaciones, radiometría, fuentes de radiación, fotometría, sistemas de iluminación, 
luminotecnia y colorimetría y normativas. 
Para finalizar este apartado, expondremos las directrices básicas en lo referente a los 
criterios de bonificación y penalización aplicables a las tres asignaturas anteriormente 
mencionadas. Dichos criterios no forman parte de la ponderación de la nota en sí misma, sino 
que se plantean como incentivos que pueden subir la nota o bajarla si se detectan deficiencias 
en el proceso de aprendizaje. En concreto, para cada uno de los bloques de cada asignatura 
hemos convenido que:  
• Bloque teórico y de ejercicios: Se bonificará la asistencia y participación activa del 
estudiante en el aula, la asistencia a tutorías no obligatorias en las que el estudiante 
autoanalice críticamente su trabajo con ayuda del profesor/a, el trabajo cooperativo 
en grupos reducidos, la presentación del portafolio de teoría y el uso de un 
lenguaje técnico y apropiado manejando adecuadamente la lengua inglesa. Por 
otro lado, se penalizará la entrega de trabajos obligatorios fuera de plazo, el 
incumplimiento de los compromisos dentro del trabajo en grupo y la actitud 
inadecuada en la participación en el aula. 
• Bloque práctico: Se bonificará la correcta distribución de tareas en los grupos 
formados por más de una persona, la búsqueda de bibliografía especializada para 
la resolución de las cuestiones previas de cada práctica y la correcta planificación 
del tiempo limitado del que se dispone en el laboratorio. Por su parte se penalizará 
la falta de puntualidad, los retrasos en las entregas de las cuestiones previas de 
cada práctica y el uso inadecuado del material del laboratorio. 
 
5. CONCLUSIONES 
En este trabajo hemos desarrollado un modelo general de evaluación continua que 
contempla tres etapas básicas: una evaluación inicial en la que se detectan las ideas previas 
del alumnado favoreciendo su motivación e interés por la materia; una evaluación formativa 
en la que se informa al estudiante de sus logros y carencias en las actividades presenciales y 
no presenciales y una evaluación final en la que se otorga una calificación en base a unos 
criterios de ponderación, bonificación y penalización. Cada una de estas etapas en la 
evaluación se ha desglosado a su vez en los tres bloques fundamentales de cada asignatura: 
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teoría, ejercicios y prácticas de laboratorio. Con este planteamiento general en la línea del 
EEES hemos elaborado unas directrices específicas para la evaluación de las asignaturas de 
Física y Óptica del grado en Ingeniería en Sonido e Imagen de la Universidad de Alicante: 
Fundamentos Físicos de la Ingeniería I, Fundamentos Físicos de la Ingeniería II y 
Fundamentos Ópticos de la Ingeniería. Consideramos que este modelo de evaluación fomenta 
un aprendizaje significativo y la motivación en el alumnado al tiempo que permite una 
comunicación bidireccional estudiante-profesor/a orientada a la mejora del proceso de 
enseñanza-aprendizaje en los sucesivos cursos académicos. 
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